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CONSORCIO METROPOLITANO, sociedade sem personalidade juridica cgﬁ;;post:ai
das empresas TRANSPORTES CIDADE BRASILIA LTDA, ROTA DO SOL TEANSPO@ES é'
TURISMO LTDA., COOTRANSP — COOPERATIVA DE TRANSPORTES LTDA., MCS” LOCAGAO,
TRANSPORTES E CONSTRUCOES LTDA. e CENTRAL EXPRESSO TRANSPORTES LTDA., neste
ato representado, na conformidade do ato de sua constituigso, pela empresa-lider ROTA DO SOL
TRANSPORTES E TURISMO LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ scb o n°
03.103.551/0001-79, com sede na Area de Desenvolvimento Econémico ADE, Quadra 402, Conjunto
01 Lote 17 - Recanto das Emas (DF), CEP 72.630-201, esta representada por seu socio—
administrador, o-Senhor Marcos de Souza Lemos, brasileiro, empresario, portador da Cédula de

ldentidade n° 1.073.327-SSP/DF e do CPF n° 364.453.801-82, ¢ TRANSPORTE CIDADE
BRASILIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 08.636.604/0001-
30, sediada no SIA Trecho 02 Lotes n® 1220, 1230 e 1240 Parte "C" - Guara (DOF), CEP 71.200-020,

por seus mandatarios bastante M), vém, mui respeitosamente, perante Vossa Exceléncia.

invocando o disposto no paragrafo unico do artigo 880 do Cadigo de Processo Civil, requerer a

MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL
de ‘)'J
ATENTADO, -

gQ

em desfavor da UNIAO e do DISTRITO FEDERAL, ambos pessoas juridicas de direito publico

interno, representados, respectivamente, pelo Advogado Geral da Uniao e peio Procurador Geral do
Distrito Federal, que podem ser encontrados nas sedes da Advocacia Geral da Unido da 12 Regiao e
da Procuradoria Gerai do Distrilo Federal, localizada aquela no Setor de Autarquias Sul. Quadra 02
Bloco "E” Ed. PGU, e esta na Praga do Buriti, s/n° - Brasilia {DF), e, ainda, dos litisconsortes adiante

indicados - porquanto beneficiarios dos atos guerreados -, com esleio nas razées de fato e de
direito adiante exteriorizadas. T,
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l. Das publicagées l SECL"! - NUCUY /

Visando ac correto acompanhamento processual, realizado por intermédio  das
intimagbes no Diario da Justica Eletrénico, a partir do sistema de informatica do Tribunal e com auxilio
dos servicos particulares contratados pelos causidicos dos postulantes, requerem sejam as
publicagbes efetuadas em nome do seguinte patrono, sob pena de nulidade:

Valter Ferreira Xavier Filho - OAB/DF 3137 |

Il. Dos fatos

Conforme registrado na acdo principal, o primeiro requerenie (CONSORCIO
METROPOLITANO), composto de varias empresas e especialmente da segunda requerente
{TRANSPORTE CIDADE BRASILIA LTDA) foi constituido com o escopo de participar da
Concorréncia Publica-n® 1/2019 — STPC/DF, Jinstaurada pelo segunde demandado (DISTRITO
FEDERAL) por intermédio da Secretaria de Transportes do Distrito Federal e tendo como objeto a
outorga de Concessao Publica para Exploragio de Servigo Basico Rodoviario do Sistema de

Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal ).

No cumprimento dos objetivos de sua criag8o, o primeiro requerente adotou as medidas
necessarias para a sua efetiva participagéo no aludido certame, apresentando, no prazo estabelecido,
0s documentos exigidos pelo Edital respectivo, denire os quais se destaca € No quanto interessava
aquele feito a Certidao Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos
Federais e & Divida Ativa da Uni&o, emitida em 13/09/2012 € com validade até 12/03/2013. em
relago a segunda requerente,

Sucede, no entanto, que ao realizar o exame dessa documentagdo, o segundo
demandado (DISTRITO FEDERAL) noticiou que a habiltagdo do primeiro autor (CONSORCIO
METROPOLITANO) mereceu recusa em virtude da edigso da Portaria n® 47, de 20 de fevereiro de
2013. publicada em 26/02/2013 pela nrimeira requerida (LINIAD) por intermédin da Proruradoria
Regional da Fazenda Nacional da 12, Regido, a qual cancelara a Certidao Conjunta supra referida, /d

antes expedida em favor da segunda autora. L PROC,
yle h
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Surpresos, tanto o Primeiro quanto a segunda requerente, lis_‘ég"& dﬂi@ﬂtﬂ;)&l#m para
descobrir 0 que teria ocorrido, verificando que a dita Procuradoria Regionéra;hf:'azendé Nacional
houvera instaurado o Processo n° 12221.000193/2013-14 em 15/02/2013 e resolvido cancelar,
apenas cinco dias depois e sem qualquer oportunidade de defesa, ou seja, em 20/02/2013, os efeitos
da certidao expedida em favor da empresa no dia 13/09/2012 e com validade até 12/03/2013.

Resgatada, de imediato e sem qualquer questionamento a pendéncia referida na
precitada Portaria n® 47, por motivos Gbvios, o primeiro requerente submeieu ao segundo requerido o
pleito de reexame da indigitada recusa de habilitagso, destacando g manifesta e evidente nulidade do
ato praticado pela primeira demandada; todavia, sem éxito.

Diante dessa recalcitrancia no reconhecimento voluntario do direito dos autores, haja
vista que a espécie revelava flagrante desrespeito a comando constitucional expresso e objeto,
inclusive, de precedente jurisprudencial no nivel de repercussao geral admitida pelo excelsg Supremo
Tribunal Federal, os requerentes residiram em juizo por intermédio da agso principal em testilha
(Processo n°® 16.170-13.2013.4.01 .34.00), em tramite perante esse douto Juizo da 212, Vara da Secéo
Judiciaria do Distrito Federal

Na sequéncia, esse respeitavel Juizo concedeu 2 antecipagé&o de tutela vindicada, além
de determinar a citagdo dos réus como de estilo, instaurando-se, de modo vélido e eficaz, o litigio
judicial sobre a Concorréncia Pablica n°® 1/2011 - STPC/DF, instaurada pelo segundo demandado
(DISTRITO FEDERAL) por intermeédio da Secretaria de Transpories do Distrito Federal e tendo como
objeto a outorga de Concessao Publica para Expioragéo de Servigo Basico Rodoviario do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, com todos os consectarios dali emergentes

Entretanto, e apesar do inequivoco direito a autorizar a concessao da antecipagio de
tutela em relevo, o tema sobroy submetido ao egrégio Tribunal Regional Federal dessa 1°. Regigo por
intermédio do Agravo de Instrumento n° 0023623-74.2013.4.01.0000IDF, manejado apenas pela
primeira requerida (UNIAO), distribuido a relatoria do eminente Desembargador Federal Carlos
Moreira Alves, vindo a lume, nesta semana, a decisdo da lavra de outro insigne magistrado de

Segundo grau que, em substituic&o ao relator original, houve por bem suspender a eficacia daflimmaf"fi-_%

adrede concedida por esse respeitavel Juizo M). i C ;

Sucede, no entanto, que embora se encontre de imediato desafiado referido décisério por
intermédio do recurso pertinente manejado pelos aqui requerentes, durante a vigéncia da anteclpag&o
de tutela e ti0 logo veio a noticia da suspensao de eficacia da liminar — que determinava a abertura
das propostas dos autores e sua andlise pelo segundo demandado (DISTRITO FEDERAL) —
este altimo praticou, em conluio com 0s litisconsortes desta medida cautelar, atos que perseguem e
visam, sem davida alguma, prejudicar a aprecia¢ao judicial do direito vindicado no feito principal, em
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franco atentado a dignidade da Justica e sya materializagao [nﬁsfftﬁ'éo’\cohdcmwwxfrquanto ausente
desses pactos qualquer condicionante em relacso a agao principal de que se cuida (TTEaY )

Supérflug consignar, por outro lado, que a licitagao em destaque encontra-se recheada
publicamente de acusacdes de favorecimento aog licitantes apontados como vencedores pelo
segundo demandado (DISTRITO FEDERAL), o que se pode inferir da documentagao ora acostada

(toc.05))

Il Dos litisconsortes Passivos necessarigs

Conforme referido alhures, os atos Caracterizadores de atentado foram praticados em
favor das empresas HP Transportes Coletivos Lida,, Ita Empresa de Transportes Ltda., Auto Viagao
Marechal Ltda. e Viag&o Piracicabana Ltda., porquanto celebrados ilegalmente og contratos nv
007/2013, 008/2013 e 11/2013.

* AUTO VIAGAD MARECHAL LTDA,, pessoa juridica de dirsito privado, com sede

na Rua Tapajos, 851, Bom Retiro, Curitibg (PR), Telefone +55 (41) 3523-7422; ¢
C’L ' AL x ._I:
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IV. Do direito BCU\_: NUCy /

Com efeito, determina a legislag&o processual civil em vigor.

“Art. 879, Comete atentado q parte que no curso do processo:

{...)

Il = pratica qualquer outra inovacdo ilegal no estado de Jfato.” (Cadigo
de Processo Civil)

E ensinam os doutos-

6 *4. Inovacao ilegal no estado de JSato: Quis o legistador prescrever regra
de extensdo, indicando o carater exclusivamente exemplificativo
do dispositivo sob andlise, Mas a inovagao no estado de Jate deve
Ser, para a configuracdo do alentado, sempre ilegal, repousando ern
ato ilicito perpetrado por uma das partes do processo, concretamente
impondo alteracédo na situacdao fatica, A alteragdo do pedido e ca
causa de pedir {(CPC, art, 264), bem como a consideracdo, na sentenca,
de fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito surgide depois
da propositura da acao (CPC, art. 462), explicitam alteracées na
situagdo de fato sem que se possa vislumbrar atentado. Também ¢
necessario ressaltar que a presefica do elemento normativo
representado pela ilicitude importa verificacdo de dolo ou culpa, de

modo que se afasta do atentado responsabilidade puramente
{ T objetiva.”'

‘A norma juridica que enfrentamos tem carater nitidamente residual,
porquanto abrange todo e qualquer outro ato da parte que se enquadre na
categoria reconhecida em termos gerais pelo texto como inovagZo ilegal no
estado de fato. Diferentemente das previsdes anteriores (incs, | e I, a
violag&o aqui contemplada n3o tem por objeto atos praticados pele juiz
{penhora, arresto ou liminares), mas sim a propria situagao fatica existente
quando do ajuizamento da agao principal e que, por razées obvias, deve ser

. M
N W

' DE PAULA, Paulo Afonso Garrido. CODIGO DE PROCESSO CIVIL INTEPRE TADO, Editora
Atlas, Séo Paulo, 2°. edicdo, pp. 2400/ 2401,
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s .
mantida inallerada alé que, por sentenca, o ngjs?rgc‘[&gﬂgggﬁd%Jbre a

mesma.” 2

3.0 atentado, como manifestacdo consistente na alteragdo do estado
Jatico da lide influente para o desate da causa, pode ocorrer em
qualquer processo. Impée-se, contudo, esclarecer que, quando a acdo &
proposta, as partes ndo se imobilizam em relacdo ao bem sobre o qual

gravita a lide. Nesse sentido, ndo se vislumbra na fruicdo normal da

coisa ou na continuagdo de atos anteriores a lide (qui continuat non

attentan), Assim, v.g., ‘em acdo de usucapido, como posse Justificada,
0 usucapiente pode construir no imovel, ao revés, hd inovacdo no
estado de fato e portanto comete atentado o réu que em acdo
retvindicatéria procura valorizar o iméyel erigindo benfeitorias titeis no
bem, ou o demandado que violando liminar deferida aumenta em
extensdo a sua infringéncia ¢ posse alheia. De toda sorte, € imperioso
assentar-se que sé ha atentado quando a inovagdo é prejudicial &
apuracao da verdade, O alentlado pode ocorrer g qualquer tempo,
inclusive, apés a condenagdo e na relacéo de execueado.” (Luiz Fux, in,
Curso de Direito Processual Ciuil, 3‘.‘ edicdo, Editora Forense, paginas
1637/1638)"

“E cabivel a acdo de atentado com vistas a preservar um “status quo”

em discussdo na via Judicial.**

A medida cautelar de atentado objetiva q recompasicdo de situacao
fatica alterada por uma das partes, de Jorma indevida, ne curso do

processo, com prejuizo para a outra parte,”

“l1. A Medida Cautelar de Atentado, assim, tem a Jinalidade de
recompor situagdo Jatica, alteradg indevidamente Por uma das /-\Qf

2 MACHADO, Anténio Claudio da Costa, CODIGO DE PROCESSO CIVIL INTERPRETADO, @
Manole , Barueri, Sp, 75 edi¢do, p, 1229,

ST 1% Secan, MS 11308-DF, rel. Min, Luiz Fu

. 00,04

’
Ay g Ve

_?Qgg, D~ 19/95‘/2993 Ty, T i

*STJ, 6° Turma, REsp 491 22-RJ, rel. Min, Anselmo Santiago, J 19/05/1 998, DJ09/11/1 998, \
p. 179, undanime.

*TRF1, 3% Turma Suplementar, AC 2000.38. 00.000879-4-MG, rel. Des. Fed. Miguel Angelo de
Alvarenga Lopes, J. 29/08/2012, e-DJF] 21/09/2012, P. 1450, unégnime. :
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partes, no curso do processo; a alteragao é litffs@lcﬁ dblmzjg rldo no
estado juridico e deve resultar algum prejugg— d“;mrte contraria.
Referida Medida tem por pressupostos especificos que haja um
processo em andamento e prejutzo a uma das partes.

2. A ag¢dao cautelar tem por objeto garantir a eficdcia ao

processo principal, sendo necessdaria para a concessao da medida a

afericdo da presenca do fumus bonj iuris e pericufum in mora.” ®

Por outro lado, irrelevante o fato de ter ocorrido a concesséo e a posterior suspens&o da
eficacia da antecipagdo de tutela concedida em favor dos autores, haja vista que a medida de

atentado pressupbe, especificamente, a_auséncia de qualquer provimento liminar favorecendo a
parte em tese prejudicada pela inovacéo ilegal, porquanto, existindo deciséo judicial desobedecida,

nao poderia ser utilizada a cautelar em destaque. Recorde-se:

*O descumprimento de medida liminar deve ser apurado nos
autos em qgue concedida, nado Justificando o ajuizamento de acao

cautelar de atentado. "’

Ressalte-se, demais disso, que o segundo demandado original (DISTRITO FEDERAL)
nao manifestou quaiquer inconformismo em face da precitada antecipacio de tutela, limitando-se, em
um primeiro momento, a descumpri-la flagrantemente — conforme reconhecido de mocdo expresso
pelo eminente magistrado em interpretacdo auténtica — &, @M um segundo momento, literalmente
desconsiderar a exist&ncia da lide em Curso e a repercusséo de seu alo, realizando conduta que, além
de ser considerada "inovacéao ilegal na situagao de fate da lide”, ainda deve ser considerada
revelagdo inequivoca de improbidade administrativa dos fespeclivos agentes publicos por vilipéndio
insofismavel das regras basicas da licitagdo plblica. Confira-se:

‘Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesao ao erario qualguer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°

desta lei, e notadamente:
(=) /d
(.
N

8 TRF1, 1° Turma, AC 1 999.39.00. 003223-1-PA, rel. Des. Fed. Guilherne Mendonga Doehler, J-
24/02/2010, e-DJF1 30/03/2010, p. 324, undnime.

"TRF1, 3° Turma Suplementar, AC 1999.01.00.0851 34-2-DF, rel. Des. Fed. Moacir Ferreira “ /
Ramos, j. 08/05/ 2003, DJ 12/06/ 2003, p. 117, B E
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VIII - frustrar a licitude de processoL?e’eq_ta'dN‘g@:J@s ensa-lo
indevidamente.” (Lein®8.429, de 02 de Junho GET1892)” a4

Diante do exposto, resultando evidente Que a conduta perpetrada pelos agentes do
segundo demandado (DISTRITO FEDERAL) evidencia a tentativa de evitar, de modo manifesto, a
analise de mérito da causa proposta, prejudicando ostensivamente a apuracio da verdade e da
eficacia_da provavel sentenca a _ser proiatada em favor dos autores, com olhos postos em
indisfargavel construgéo de “futo consumado” % ao arrepio do direito e da propria existéncia do
Poder Judiciario, imp&e-se o julgamento pela procedéncia do pedido de atentado.

V. Do pedido

Fortes em todo o exposto e contando com os doutos e inestimaveis subsidios intelectuais
de Vossa Exceléncia, bem como afirmando a autenticidade das copias ora apresentadas, nos termos
do inciso IV do artigo 365 do Codigo de Processo Civil, os autores pedem:

a) Seja determinada a citacdo da UNIAO, do DISTRITO FEDERAL e das pessoas
juridicas de direito privado indicadas no itemn 1M, retro, na pessoa de seus respeclivos representantes
legais e nos enderegos de inicio mencionados para apresentarem no prazo legal, querendo, a

* fesposta que se reputar pertinente e oportuna, pena de experimentarem os efeitog da revelia;

b} Sejam produzidos todos os meios de prova em Direito admissliveis:

da 1°. Regiao no dia 20 de fevereiro de 2013 e publicada no dia 26 de fevereiro de 2013, inclusive e

STPC, de inicio referida & em curso sob a responsabiiidade do segundo demandado (DISTRITO
FEDERAL);

d) Sejam, ainda, condenados os requeridos, solidariamente, a ressarcir os autores das
perdas e danos experimentados por forga do atentado, conforme se apurar em liquidacao, inclusive
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com a sucessdo nos contratos administrativos realizados e retro men iSEE@f'?\ gﬁrucdjﬁ ustas,
despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados por Vossa 1éncia-na conformidade
do previsto pelos §§ 3° e 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil.

e) Finaimente, seja remetida copia do presente feito ao Ministério Publico Federal, nos
termos do artigo 40 do Codigo de Processo Penal, haja vista a materializag&o, segundo a ética dos

requerentes, do delito de excesso de exacao (art. 316, § ©, CPY) perpetrado pelos agentes da primeira
demandada.

Distribuida e autuada esta com os documentos que a instruem, da-se a causa o valor de
R3$ 10.000,00 (dez mil reais).

Termos em que pedem e esperam deferimento.

Brasllia (DF), 05 de junho de 2013

VALTER FERREIRA 7VIER FILHO CATIUSCIA PACHECO PIRES DE OLIVEIRA
' B/DF 3437 OAB/DF 31.804

) ) . X
GABR| “&iwx PIRES DE SA m&g\om

A,

OAB/DF 31.804 OAB/DF 34.733
RAYA ESUS NONATO FELIPE CIANNI DE LARA RESENDE
OAB/DF 34.900 OAB/DF 37.870 wn 3T ..,:*L-_:’3
[ J — E"}'
< Puss TR,
(& )
M oinet

* Art. 316. Exigir, para si ou para outrem, direta oy indiretamente, ainda que fora da funcio ou
antes de assumi-la, mas em razgo dela, vantagem indevida: Pena - reclusdo, de 2 {doisja 8
foito) anos, e multa. § 1°- Se o Junciondrio exige tributo ou contribuicdo social que sabe ou
deveria saber indevido, ou, quando devido, emprega na cobrancga meio vexatério ou

i
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 212 VARA

FEDERAL ‘DA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.
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PROCESSO N.° 31519-56.2013.4.01.3400

AUTOR: ROTA DO SsoOL TRANSPORTES E TURISMO LTDA. (CONSORCIO
METROPOLITANO) E TRANSPORTES CIDADE BRASILIA LTDA.

REU: DISTRITO FEDERAL E OUTROS

O

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, neste

ato representado pelo Procurador adiante assinado e regularmente constituido
por forga de lei,

no exercicio regular das atribuicdes do cargo, com domicilio na
SAIN, Bloco 1,

Edificio Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal,

Brasilia/DF, poderes ex lege, vem, nos autos da Acdo Cautelar em epigrafe

identificada, prestar os seguintes esclarecimentos em relacdo ao caso dos autos: /!
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1. DO NECESSARIO INTROITO : '

Alegam os autores nag Peca de ingresso gue o
consorcio, primeiro autor, foi constituido -a fim de participar da Concorréncia
Publica n° 01/2011 - ST/DF promovida pelo Distrito Federal com o objetivo de
delegar, por meio de concessdes, o servico de transporte publico do Distrito
Federal.

Afirmam que apresentou todos os documentos exigidos
Para a sua habilitacdo no certame, inclusive Certid3o Conjunta Positiva com
Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e & Divida Ativa
da Unido.

Contam, ainda, Que quando do exame dos seus
documentos de habilitagdo apresentados pela Comissdo Licitante, aquele
colegiado houve por bem Inabilité-los, pois, em diligéncia junto 2 Receita,
identificou-se que, por meio da Portaria no 47, de 20 de fevereiro de 2013, a
Procuradoria Regional da 12 Regido havia “cancelado” 3 certiddo citada acima,

Aduzem que, ante tal situagéo, ajuizaram acado perante
este Eminente Juizo - acao principal - com o objetivo de anular a decisdo que
révogou a sua certiddo, bem como buscar @ sua habilitacdo no certame.

Narram que este Eminente Juizo, naquela demanda,
antecipou os efeitos da tutela consistente na suspensdo do certame e que, em
ato continuo, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1a Regido, examinando o
agravo de instrumento interposto pela Unido, houve por bem cassar a decisdo de
primeiro grau.

Afirmam, mas sem qualquer definicdo légica que os
demandados nesta agdo cautelar, agindo em conluio, praticaram atos tendentes
a prejudicar a apreciacdo judicial do direjto vindicado no feito principal,

Concluem que, com a prética destes supostos atos
pelos réus, surgiria em sey favor o direito de manejar a presente agdo cautelar
de atentado.
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Em breve sintese era o que tinha de relevante a ser
relatado.

2. DO REAL PROPOSITO DOS AUTORES E DA REALIDADE DOS FATOS

Sob o falso argumento de ter ocorrido atentado nos
autos da agdo principal, os autores, ao final de sua confusa narrativa, formulam
pedido no seguinte sentido:

“c) Seja, a final Julgado procedente o pedido e
determinada a suspensdo da causa principal e a proibicdo de
0s réus falarem no autos daquela demanda até a purgacdo
do atentado, com o restabelecimento da situacdo fatica
existente na data da propositura da acdo principal
(04/04/2013), de modo que ndo produza qualquer efeito
Juridico irremediavel, desde a sua edicdo, a Portaria no 47,
expedida pela Unido por intermédio da Procuradoria Regional
da Fazenda Nacional da 12 Regido no dia 20 de fevereirg de
2013 e pub'licada no dia 26 de fevereiro de 2013, inclusive e
principalmente os efeitos dela decorrentes na Licitacdo objeto
da Concorréncia Publica no 1/2011 - STPC, de inicio referida
€ &m curso sob a responsabilidade do segundo demandado
(DISTRITO FEDERAL 91

Com o pedido formulado nestes termos, resta claro que
a real intengdo dos autores €, por vias transversas, reformar o posicionamento ja
consolidado no dmbito do Egrégio TRF da 12 Regido sobre o tema, tal como ficou
plasmado no acérdio proferido nos autos do Agravo de Instrumento n.o
0023623-74.2013.4.01.0000/DF.

Ademais, esqueceram-se de mencionar, os autores,
que o Distrito Federal fez uso do Pedido de Suspensio de Seguranca para fazer
prevalecer o interesse publico primario.

Com efeito, o Distrito Federal formulou Pedido de
3
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Suspensdo de Seguranca diretamente ao Presidente do Egrégio TRF da 12
Regido, o qual, apds ser tombado sob o n° 0030008-38.2013.4.01.0000/DF, foi

acolhido na sua inteireza, nos seguintes termos:

"Nesse contexto, a suspensdo da Portaria 47 da Fazenda
Nacional, permitindo a participagcdo de Consdreio inabilitado
pela Comissdo de Licitagdo, bem como a decisso liminar que
suspende os Contratos de Concessdo n. 00772013 e
008/2013, relativamente ao0s lotes 03 e 04 do Certame,
adjudicados &s suas respectivas vencedoras, é medida que
sobrepée o interesse bessoal dos Requeridos aos interesses
publicos, consubstanciados na concessdo dos servicos de
transporte coletivo, prejudicande a grande maioria da
populagdo do Distrito Federal, que depende desse servico
publico para sua focomocao, acarretando, portanto, grave
fesdo & ordem e & economia publica.

Isso posto, defiro o pedido de suspensdo das decisGes
impugnadas”

Isto quer dizer que ndo procede a alegacdo formulada
pelos autores segundo a qual o Distrito Federal teria permanecido inerte ante a
liminar deferida por este Eminente Juizo nos autos da agao principal.

Em conclusdo, percebe-se Que, ao contrario do que
quanto afirmado pelos autores, o Distrito Federal atuou ativamente na suspensio
dos efeitos da liminar proferida nos autos da acdo principal, atuagdo esta
totalmente exitosa. Além disso, claro ests que o real intento dos autores & vaier-
se dessa via da acdo cautelar para revisar o posicionamento ja firmado pelo
Egregio Tribunal Regional Federal da 12 Regido, o que n3o pode ser tolerado por
este Eminente Juizo.

3. DAS PRELIMINARES

Deﬁnitivamente, ndo da para se compreender o que
4
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consta da pega ingresso. A narrativa fatica é confusa e a fundamentac&o juridica
& praticamente inexistente, além de n3o existir sequéncia l6gica na

argumentagdo que possibilite ao leitor entender o que realmente estdo alegando
05 autores,

Por conta disso, ndo resta outra 0pGdo a este Eminente
Juizo, sendo extinguir o processo sem resolugdo do mérito por inépcia da peticdo
inicial, tal como ora se passa a expor:

3.1 Da inépcia da peticdo inicial: auséncia de fundamentacao.

Como € cedico, como regra, as hipéteses de
indeferimento da peticao inicial, em decorréncia da sua inépcia, terdo lugar
quando a peca de ingresso contiver algum vicio, quer seja na causa de pedir,

quer seja no pedido, consoante a exegese do paragrafo unico do artigo 295 do
Cddigo de Processo Civil.

Dito de outra forma, todas.as vezes em que a peticdo
inicial contiver vicio na Sua causa de pedir ou no seu pedido, o seu indeferimento
& o desfecho inafastavel, tal como determina o inciso I do artigo 295, combinado
com o seu paragrafo tnico, do Cddigo de Ritos.

No caso dos autos, basta uma répida leitura da peca de
ingresso para se ter a clara certeza de que lhe falta a causa de pedir. Isto
mesmo, ndo hd qualquer fundamentacdo juridica gue sirva de consequéncia
ldgica ao pedido.

Ao viciar a sua peticao inicial com a inexisténcia de
causa de pedir, os autores atrairam a aplicacao do artigo 295 combinado com o
seu paragrafo Unico, I, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual:

"Art. 295. A petigdo inicial sers indeferida:

I - quando for inepta;
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Pardgrafo Unico. Considera-se inepta a peticdo inicial
quando:

I - lhe faitar pedido ou Causa de pedir;” - negritos nossos.

Desta forma, é inegavel que outro n3o deve ser o fim
deste processo, sendo a sua extingao sem resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 267, I, do CPC, por ser inepta a peticdo inicial.

4. DO MERITO
4.1 Das razdes para a improcedéncia do pedido

Em que pese seja certo o acolhimento da preliminar
antes suscitada, em homenagem ao principio da eventualidade, cumpre ao
Distrito Federal demonstrar as razoes pelas quais o pedido deve ser julgado
Improcedente.

Os autores invocam o inciso III do artigo 879 do Codigo
de Processo Civil para fundamentar a sua pretensao. Segundo este dispositivo,
comete atentado que, no Curso do processo principal, pratica qualquer outra
inovagéo ilegal no estado de fato.

Deﬁnitivamente, nao é o caso de atentado!!!

Afirma-se isso, Pois nenhum dos réus da presente
demanda praticou "qualquer outra inovacdo ilegal no estado de fato” em relacdo
aos autos do processo principal.

O que aconteceu foi exatamente o seguinte: foi
proferida liminar por este Eminente Juizo consistente em suspender o andamento
do certame objeto de impugnacdo ate que fosse admitida a habilitacdo dos
autores. Ao tomar ciéncia de tal decisdo, a Unido manejou recurso de agravo de
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instrumento e o Distrito Federal fez uso do Pedido de Suspensdo de Seghran'ga:—-

Ambos, tanto o recurso de agravo manejado pela
Unido, como o Pedido de Suspensido de Seguranga proposto pelo Distrito Federal,

foram acolhidos/providos pelo Tribunal, razdo pela qual os efeitos da decisdo de
primeira instdncia quedaram-se suspensos.

Uma vez suspensos o0s efeitos da decisdo proferida por
este Eminente Juizo, outra ndo deveria ser a conduta do Distrito Federal, sendo
prosseguir com o procedimento licitatorio, inclusive com a assinatura e execucdo
dos contratos objeto de impugnagdo em juizo.

Ante tal situacdo, é de se questionar: qual foi a
inovagdo ilegal no estado de fato praticada pelas partes rés nesta demanda?
Obviamente, nenhuma!

Com efeito, ndo ha falar-se em inovacdo ilegal no
estado de fato em relagdo a acdo principal, uma vez que os fatos se
des_envolveram apos a prolacdo da liminar somente vieram a ocorrer justamente
porque os seus efeitos foram suspensos pelo Egrégio Tribunal Regional Federa!l
da 13 Regido, apos a provocacéo pela Unido e pelo Distrito Federal.

Nessa perspectiva, por ndo se enquadrar, a
fundamentacdo delineada pelos autores, na hipétese prevista no inciso III do
artigo 879 do Cédigo de Ritos, a improcedéncia do pedido é medida que se
impoe.

5. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ante todo o delineado, requer o Distrito Federal que
seja acolhida a preliminar de inépcia da peticdo inicial €, em consequéncia disso,
seja extinto o processo sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267, I, do
Cédigo de Processo Civil.

Caso ndo seja este o entendimento deste Eminente
Juizo, o que se admite somente para argumentar, requer, sucessivamente, o

-
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Distrito Federal, seja julgado totalmente improcedente o pedido constante da
Peca ingresso, pois, como restou demonstrado, n3o se trata da pratica de
atentado, mas sim manobra eéngendrada pelos autores para, por meio da
presente demanda, atingirem o bem da vida perseguido nos autos da acdo
principal, cuja eficicia encontra-se suspensa pelo Egrégio Tribunal Regional
Federal da 12 Regigo.

Nestes termos, pede deferimento,

Brasilia/DF, 11 de abril de 2014.
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